
连云港市赣榆区人民政府
驳回行政复议申请决定书
〔2024〕赣行复第197号

申请人：尹某某。
被申请人：连云港市赣榆区公安局。

申请人尹某某不服被申请人连云港市赣榆区公安局行政行为，于2024年7月16日提起行政复议申请，本机关于7月23日予以受理，并适用普通程序审理。被申请人在规定期限内向本机关提交了书面答复材料。后因案件情况复杂，本机关决定延长审理期限三十日，并于9月30日组织听证。申请人尹某某、被申请人委托代理人姜某某、于某某按时参加听证，被申请人行政负责人吴昊出席听证。本案现已审理终结。
申请人请求：1、确认被申请人把申请人从南京市某宾馆抓出并抢走申请人所有物品塞进申请人村村官车后备箱的行为违法；2、确认被申请人把申请人关押在海头派出所、公安局共计31小时（包括从南京拉回）的行为违法；3、赔偿申请人精神损害抚慰金、侵犯人身自由赔偿金、误工费等共计1000元；4、对该案指挥人、执行人依法依规作出处罚。
申请人称：2024年3月11日15：00分，被申请人把申请人从南京市某宾馆抓出来塞进申请人村村官的车后备箱里，拉至海头派出所关押至第二天上午，又用警车拉送至赣榆公安局继续关押，至3月13日晚9点放出，关押31个小时，给申请人精神造成极大损害，严重侵犯申请人的人身自由，给申请人造成极大的负面影响，为此申请复议，请予以支持。

申请人提交证据：居民身份证复印件、海信处字〔2019〕4号信访事项处理意见书、赣信查〔2024〕8号信访复查意见书、连信核不受字〔2024〕2号通知书。

被申请人称：一、被申请人并未实施申请人指认的行为。2024年3月12日，连云港市赣榆区驻南京工作人员发现申请人赴省越级访，遂将其引导至南京某宾馆，后交由赣榆区海头镇人民政府工作人员带回原籍。返回赣榆途中，申请人正常坐于车辆后排座椅，其携带物品由其个人保管，整个过程，申请人配合带回，未发生任何强制及其他违法行为，故申请人反映其被被申请人从南京某宾馆抓出来并抢走所有物品塞进后备箱的情形并不存在。申请人返回原籍后，海头海防派出所以其涉嫌寻衅滋事依法对其传唤，时间从2024年3月12日23时01分至3月13日18时39分，期间派出所依法延长了询问查证时间，整个传唤时间未超过24小时，故申请人所述被关押31小时的情形并不存在；整个传唤期间，派出所未扣押申请人的任何物品，进入办案区后，依法对申请人随身携带的财物身份证、提包、现金、手机进行了随身财物代保管，在其离开办案区后全部予以返还，并由申请人签名捺印予以确认。申请人所述被抢走物品的情形也并不存在。综上，申请人所指认的行为并不存在，其提出的赔偿及其他请求缺乏依据。二、申请人的行政复议申请已超出行政复议申请期限。2024年3月12日，赣榆区海头镇人民政府工作人员将申请人从南京带回原籍，申请人所指认的行为发生时至提交行政复议申请时已超过60日，且5月11日，海头海防派出所已对申请人指认的行为所涉及的治安案件作出处理，依法对申请人作出不予处罚决定，同时，明确告知申请人不服不予处罚决定可以在60日内申请行政复议，而申请人于7月15日才提出行政复议申请，已明显超过行政复议申请期限。三、申请人将被申请人列为被申请人明显不当。2024年3月12日，申请人被海头镇人民政府工作人员从南京带回原籍，涉及案件由海头海防派出所行政立案，申请人也由海头海防派出所实施传唤，并作出不予处罚决定，均非被申请人赣榆区公安局实施。四、申请人所指认行为系办理治安案件的过程性行为，不属于行政复议受案范围。2024年3月12日，海头镇人民政府安排工作人员将越级至南京信访的申请人带回，该行为属于《信访工作条例》第47条规定的劝阻行为，不应属于行政复议受案范围。海头海防派出所以申请人涉嫌寻衅滋事行政立案，并依法对其传唤调查，依法对其作出不予处罚决定，申请人所指认的行为属于公安机关办理治安案件的过程性行为，并不对申请人权益产生最终实质性影响，不应属于行政复议的受案范围。综上，被申请人并未实施申请人指认的行为，申请人复议被申请人明显不当，其提出的赔偿及其他请求缺乏依据，申请人所指认的行为既不属于行政复议范畴，也超出了行政复议申请期限，请求驳回复议请求。
被申请人提交证据：尹某某、尹某某、汪某某、李某某、李某某、尹某、刘某、匡某某等人询问笔录、常住人口信息、行政案件权利义务告知书、接受证据清单、情况说明2份、保证书、调取证据通知书、调取证据清单、赣榆区海头镇人民政府海信处字〔2018〕65号、〔2019〕4号信访事项处理意见书及送达回证2份、连云港市赣榆区人民法院（2023）苏0707民初2155号民事裁定书、连云港市赣榆区公安局海头海防派出所受案登记表、受案回执、呈请传唤报告书3份、呈请延长传唤报告书、传唤证3份、行政案件通知情况登记表3份、赣榆区公安局执法办案中心办案区使用情况登记表、系统台账管理页面截图、集体通案记录、呈请延长办案期限报告书、呈请行政处罚报告书、行政处罚告知笔录、不予行政处罚决定书及送达回执。

经审理查明：申请人系赣榆区海头镇某村村民。2024年3月12日，赣榆区海头镇人民政府得知申请人去南京信访的消息，遂安排申请人村书记汪某某、会计尹某及海头海防派出所两名工作人员前去接访。上述人员于当日16时左右到达南京某宾馆，并将申请人劝返，申请人乘座尹某驾驶的苏G30×××黑色SUV轿车，坐于第三排，于当日21时左右到达赣榆区海头镇。同日，海头镇海防派出所以涉嫌寻衅滋事对申请人立案调查，并制作赣公（海）行传字〔2024〕427号传唤证，将申请人传唤至连云港市赣榆区公安局海头海防派出所接受询问，申请人拒绝在传唤证上签字。3月13日10:02分，申请人进入被申请人执法办案中心，被申请人对申请人随身物品身份证1张、提包1个、人民币74元、手机1部进行登记代保管，当日15:50分至16:40分，被申请人民警在执法办案中心对申请人进行询问，形成询问笔录，并由申请人在笔录上签名。期间，海头海防派出所对申请人延长传唤。当日18:38分结束传唤。被申请人办案区使用情况登记表中“离开办案区随身物品处理情况”一栏显示“随身物品处理情况：已返还。未返还物品情况记载：无”。申请人在“领取人签名”处签字确认。后海头海防派出所分别于5月10日、5月11日传唤申请人，并对其进行询问。5月11日告知申请人其行为构成寻衅滋事，拟对其作出不予行政处罚决定，并告知其相关事实、理由、依据及申请陈述和申辩的权利。同日作出赣公（海）不罚决字字〔2024〕6号不予行政处罚决定书，决定对申请人不予行政处罚。申请人认为被申请人从南京某宾馆将其带回并关押、抢走其物品行为违法，遂申请行政复议。

本案审理过程中，本机关依法听取申请人意见时，申请人无法确认接访人员中是哪个单位哪个人“抢走”其物品。听证过程中，申请人称3月12日其进入海头海防派出所随身携带物品在其离开派出所被带至赣榆区公安局时已全部返还给其本人。
以上事实有申请人与被申请人提交的证据、听取意见笔录、听证笔录等证实。
本机关认为：《中华人民共和国行政复议法》（以下简称《行政复议法》）第二条第一款规定：“公民、法人或者其他组织认为行政机关的行政行为侵犯其合法权益，向行政复议机关提出行政复议申请，行政复议机关办理行政复议案件，适用本法”。由此可见，纳入《行政复议法》调整范围的首先得是行政行为。而行政行为通常是指行政机关及其工作人员在行政管理的过程中，依法行使其行政管理职权，而对外部作出的具有法律效果的行为。本案中，申请人称被申请人抢走申请人所有物品，但未提交相关证据证明，且无法确认接访人员中“抢走”其物品人员，其听证过程中称3月12日其进入海头海防派出所随身携带物品在其离开派出所被带至被申请人执法办案中心前已全部返还给其本人，被申请人提交的证据能够证实申请人进入被申请人执法办案中心时由被申请人代为保管的其随身携带物品，在其离开执法办案中心时全部返还本人。因此，对申请人该主张，本机关不予采信，即不能证明被申请人有申请人所称的抢走其物品的行为，申请人该申请不符合受理条件。关于申请人称的被申请人把其“从南京市某宾馆抓出塞进申请人村村官车后备箱”、对其非法关押31小时（包括从南京带回的时间）的行为，本机关认为，从南京将申请人带回的行为，系海头海防派出所配合海头镇政府实施的对信访人信访秩序的劝导行为，并非被申请人实施的对申请人权利义务产生实质影响的、具有法律效果的行政行为，不属于行政复议受案范围，且现有证据亦能证明申请人系坐于车辆第三排，而非后备箱。从南京将申请人带回后，海头海防派出所依法对申请人涉嫌寻衅滋事立案，并对其传唤调查，且经调查最终对其作出不予行政处罚决定，传唤行为系被申请人为履行治安行政管理职能而实施的调查方式及程序，属过程性行政行为，未明显超出履行职责必要，未超出法定传唤时间，且现有证据亦不能证明在传唤过程中实施了侵害申请人人身权或财产权的行为，该传唤行为亦不属于行政复议受案范围。根据《行政复议法》第三十条第一款第（五）项、第二款的规定，不应受理。但鉴于本案已经受理，根据《行政复议法》第三十三条的规定，应当驳回申请人的复议申请。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第三十三条的规定，本机关决定如下：

驳回申请人尹某某的行政复议申请。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起15日内向连云港市中级人民法院提起行政诉讼。

 2024年10月19日
附：本决定适用的相关法律依据
《中华人民共和国行政复议法》

第二条  公民、法人或者其他组织认为行政机关的行政行为侵犯其合法权益，向行政复议机关提出行政复议申请，行政复议机关办理行政复议案件，适用本法。

前款所称行政行为，包括法律、法规、规章授权的组织的行政行为。

第三十条　行政复议机关收到行政复议申请后，应当在五日内进行审查。对符合下列规定的，行政复议机关应当予以受理：

（一）有明确的申请人和符合本法规定的被申请人；

（二）申请人与被申请行政复议的行政行为有利害关系；

（三）有具体的行政复议请求和理由；

（四）在法定申请期限内提出；

（五）属于本法规定的行政复议范围；

（六）属于本机关的管辖范围；

（七）行政复议机关未受理过该申请人就同一行政行为提出的行政复议申请，并且人民法院未受理过该申请人就同一行政行为提起的行政诉讼。

对不符合前款规定的行政复议申请，行政复议机关应当在审查期限内决定不予受理并说明理由；不属于本机关管辖的，还应当在不予受理决定中告知申请人有管辖权的行政复议机关。

行政复议申请的审查期限届满，行政复议机关未作出不予受理决定的，审查期限届满之日起视为受理。

第三十三条　行政复议机关受理行政复议申请后，发现该行政复议申请不符合本法第三十条第一款规定的，应当决定驳回申请并说明理由。
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